

















Limited Reliability and Stability of the Voices  
Expressed in Social Media 




































































ナー広告の効果（Briggs and Hollis 2001；照井・大西 2003等）、考慮集合への影響
（清水 2006）、レコメンデーション（Ansari, Essegaier, and Kohli 2000；山本・阿
部 2007等）、eクチコミ（金森・西尾 2005；Chevalier and Mayzlin 2006；清水・



















































































































階で尋ねる。選択肢は、「1. 明確なNegative」「2. ややNegative」「3. どちらとも言




インを設定し、3 人が独立に 5 段階評価を行い、2 人の判定結果が一致した結果を、
「解読されたトーン」として採用する。 













 4.1 各ソーシャルメディアの特徴 
 まず、サンプル特性を確認する。図1は、よく書き込みを行うとしたソーシャルメ
ディアの構成比を示している。Twitterが構成比の半数近くを占め、Facebook、mixi















































 4.2 信頼性の限界について 
 本音解読率、すなわち書き手が事前に表明した本音と第三者による判定結果が一致

































































   2. 「スマホ」は「スマートフォン」の意味。「全公開」は「不特定多数への公開」、「限定公開」
は「友人だけ、あるいは友人の友人までに公開」を意味している（以上、図5も同様）。 
 





















弱となっている。Positive な本音よりも Negative な本音は文脈の影響、すなわちメ
ディア空間で支配的な論調の影響を受けやすいことがわかる。少し詳しく見ると、「や
やPositive」「明確なPositive」の差は小さいが、「ややNegative」「明確なNegative」
























































































































 (1) 月間アクティブユーザー数。http://investor.fb.com/releasedetail.cfm?ReleaseID=842071より。 
 (2) 菅野投手は、伯父の原辰徳が監督をしている読売ジャイアンツへの入団を希望していた。 
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全く変わらない 周りの意見に合わせる 穏やかな表現に変える より強く/より周到に表現する
21 
 
Briggs, Rex and Nigel Hollis (2001), “Advertising on the Web: Is There Response before Click-
Through?” in Sheth, Jagdish N, Abdolreza Eshghi, and Balaji C. Krishnan (2001) Internet 
Marketing, Harcourt Collage Publishers, pp.201-225. 
Chevalier, Judith A. and Dina Mayzlin (2006), “ The Effect of Word of Mouth on Sales: Online Book 
Reviews,” Journal of Marketing Research, Vol.XLⅢ, pp.345-354. 
Kotler, Philip, Hermawan Kartajaya, and Iwan Setiawan (2010), Marketing 3.0: From Products to 
Customers to the Human Spirit, John Wiley & Sons 
Matsumura, Naohiro, Hikaru Yamamoto, and Daisuke Tomozawa (2008), “Finding Influencers and 
Consumer Insights in the Blogsphere,” in Proceedings of the International Conference on 




















学研究』第47巻 第3号 pp.23-36. 
濱岡豊（2007）「共進化マーケティング2.0－コミュニティ、社会ネットワークと創造性のダイナミッ








































            あまり利用していない(*) よく閲覧するが よく書き込む(**) 
                        あまり書き込まない 
 ① Facebook            □       □       □ 
 ② Twitter             □       □       □ 
 ③ mixi              □       □       □ 
 ④ アメーバ・ブログ（アメブロ）  □       □       □ 
 ⑤ その他のブログや交流サイト   □       □       □ 







 ① Facebook 
 ② Twitter 
 ③ mixi 
 ④ アメーバ・ブログ（アメブロ） 





 ① 購入した商品や使用しているサービスに関すること 
 ② 政治・経済・社会現象などのニュースに関すること 
 ③ 芸能・スポーツ・流行などのニュースに関すること 
 ④ おもしろ系動画や診断系コンテンツに関すること 
 ⑤ その時々のイベントや本、映画など 
 ⑥ 関係するコミュニティの出来事 
 ⑦ 個人的な出来事 




 ① はい 







  （S3 で③にチェックを入れた人に）ソーシャルメディア（SNS）に、あなたが「日本ハムの菅野
指名」に関して、意見や感想を書くとすれば、公開範囲はどのようにされると思いますか。以下
から1つだけ選んでください。 
 ① 読み手を制限せず、ネット上の不特定多数の人に公開する 
 ② 交流のある友人までに限定して公開する 
 ③ 友人の友人までに限定して公開する 





 ① 公開している 














 ① 愚策であり断固として反対したい 
 ② 財源が必要なことはわかるが、増税という手段には納得できない 
 ③ 何とも言えない（あまり関心はない、よくわからない） 
 ④ 増税という手段も致し方ない。しかし同時にやるべきことがあると思う 
 ⑤ 被災地復興のためにはやむを得ず、増税も受け入れざるを得ない 
 










 ① 自分の書く内容を、表明されている意見に合わせて少し変えると思う 
 ② 自分の書く内容は変わらないが、表明されている意見を考慮してやや穏やかな表現に変えると
思う 
 ③ 表明されている意見がどうであれ、自分の書く内容や表現は全く変わらない 
 ④ 自分の書く内容は変わらず、より強くあるいはより周到に表現すると思う 
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【文脈効果検証のための提示文】 
＜肯定意見が優勢な文脈（肯定対否定＝8:2）以下はNegative意見のサンプルに対して提示する＞ 
・被災地の人のことを思えば、被災していないわれわれが少し金銭的に協力するのは致し方なく、復
興増税には賛成である。 
・復興支援の目的に絞られるのであれば、増税も受け入れたいと思う。 
・中国に対する ODA を見直すなど、まずは歳出削減を徹底すべきで、その後に増税の議論をしても
らいたい。 
・復興のための増税には賛成する。ただ、使い道は丁寧に吟味して欲しい。 
・震災からの復興は現政権の最大の課題。増税してでも決意を持ってやり遂げて欲しい。 
・復興は絶対に必要であって、そのための増税ならば賛成する。 
・復興財源として本当に増税が必要かどうか、疑問に感じる。 
・日本の危機という状況に際して、余裕のある者がある程度の追加負担を強いられることには合理性
がある。復興増税はやむをえない選択だと思う。 
・復興増税自体には賛成する。ただし、生活者への負担を過大にすべきではなく、大企業に対する法
人税を中心として実施して欲しい。 
・増税は致し方ない。ただ、歳出削減をあわせて実施して、増税額は最小限に抑えるべきだと思う。 
 
* 上記同様、Positive意見のサンプルには、否定意見が優勢な文脈を提示する。 
* テーマ1「スマートフォンの機能性・操作性の評価」、テーマ3「日本ハムがドラフトで東海大学の
菅野を指名した問題に対する思い」も対応する質問文はほぼ同様である。ただ、テーマ1 に関して
は、解説が不要のため、冒頭の記事は掲載していない。 
 
（2015年1月3日受理） 
 
